История одного процесса
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С самого начала развития христианства имелись многочисленные факты несправедливого обвинения христиан в политических преступлениях.

Союз ССР — та страна, конституция которой гарантировала полную свободу религиозного исповедания, поэтому тот процесс, о котором мы пишем в настоящем заявлении, является вопиющей несправедливостью.

Не будем останавливаться на грубых нарушениях ведения следствия, которые проявлялись в те годы (побои, лишение сна и т.д.), но коснемся того факта, который и сейчас можно проверить и доказать.

Ввиду того, что ни один обвиняемый не был связан с какой-либо враждебной политической организацией, а также не признал себя виновным ни в какой антисоветской агитации, и поскольку не нашлось ни одного свидетеля, который подтвердил бы наличие такой агитации, то следственные органы стремились создать обвинение на основании религиозной литературы, отнятой у них во время ареста. Но и там не нашлось ни одного слова, направленного против советской власти.

Но экспертная комиссия, которая была назначена для проверки той литературы, недобросовестно отнеслась к своим обязанностям и грубо извратила смысл некоторых мест из книг.

Ниже мы приводим описание последнего дня суда, когда происходил основной разбор обвинения, который является ключом к раскрытию несправедливости всего этого процесса.

Обвиняемые потребовали экспертную комиссию, что вызвало у судебных исполнителей заметную растерянность. Председатель объявила, что после 10-15-минутного перерыва рассмотрение дела будет продолжено. Ввиду настоятельных требований обвиняемых суд вынужден был вызвать председателя экспертной комиссии.

К отдельному столику подошел эксперт Дардыкин, доцент кафедры одного из философских факультетов, среднего роста человек, в очках, и, положив портфель на стол, он вынул из него толстую, объемистую тетрадь. Открыв ее на последних страницах, он начал громко читать: «Изучив литературу адвентистов-реформистов, экспертная комиссия сделала вывод, что она является антисоветской. Например, в этой литературе написано: «Мы не должны быть народом смеси». Это значит, что они проповедовали нацистскую теорию, в данном в случае — превосходство американской нации, потому что адвентисты возникли впервые в США. У них также написано: «Мы не должны принимать новых принципов». Это значит, что они не должны принимать никаких новых советских изобретений в области науки и техники и должны идти против советского передового общества. 

Прочтя еще несколько подобных нелепых заявлений, эксперт потребовал признать настоящую литературу антисоветской.

Предоставили слово обвиняемым. Поднялся один из них и сказал: «Разрешите мне ответить на все выводы экспертной комиссии. Но прежде чем сказать что-либо по этому поводу, я хочу спросить вас: если скроить одежду, а потом выбросить несколько частей, то после пошива будет ли она пригодна к носке?» После минутного молчания он сам ответил: «Безусловно, нет. Точно так же происходит и в данном случае. Эксперт берет из одного предложения несколько слов и пытается извратить их смысл. Поэтому я требую принести нашу литературу и прочитать эти предложения полностью, для того чтобы разобрать о чем они говорят».

С неохотой секретарь через несколько минут принесла сверток литературы, раскрыв его, она села. Покопавшись, судья нашла ту брошюру, которую взял в основание эксперт («Драгоценные предупреждения», стр. 48). Открыв ее, она прочитала: «Мы не должны быть народом смеси, те, которые свидетельствуют быть последователями Слова Божьего должны быть искренними, чистыми и святыми».

Все молчали.

«Прошу эксперта ответить, на основании чего он сделал вывод, что это относится к нацисткой американской тории?» — заявил обвиняемый. 

С неуверенностью в голосе эксперт ответил: «Хотя здесь написано вроде бы о религиозном положении, но это — маскировка, это — прикрытие, все равно надо понимать, что проповедуется нацистская теория».

«Прошу открыть следующую брошюру, откуда эксперт брал свое основание по второму обвинению, и прошу прочитать полностью это предложение», — заявил обвиняемый. 

Судья зачитывает: «Мы не должны принимать новых принципов, новых пониманий Священного Писания до тех пор, пока не убедимся, что они основаны на Библии, в своей духовной жизни мы должны основываться только на слове "написано"».

Наступила снова минута молчания. 

«Разве это относится к изобретениям в области науки и техники, здесь разбираются исключительно религиозные основания», — продолжал обвиняемый. «Разве наши миссионеры не пользовались поездами, пароходами, самолетами, чтобы распространять истину? Когда у великого изобретателя и христианина Исаака Ньютона спросили, какое из своих открытий он считает самым великим, то он ответил, что самое великое открытие, которое он сделал есть то, что он убедился в том, что Христос есть его личный Спаситель. Итак, у этого изобретателя технические открытия не мешали его личной жизни. Так и у нас. Еще раз прошу эксперта ответить, считает ли он по-прежнему, что это относиться к науке и технике?»

Эксперт молчал.

«Было отмечено, что мы не согласны с советским мировоззрением», — выждав минуту, продолжал обвиняемый. «Но кто имеет право обвинить нас в этом, если советская конституция гласит, что каждый гражданин имеет право свободно верить в любую религию или быть атеистом, т.е. неверующим?»

Снова абсолютное молчание.

«Тогда разрешите дальше коснуться выводов экспертной комиссии, — продолжал обвиняемый. — Во время следствия мне зачитывали, что эксперты сделали вывод, что мы являемся противниками советского здравоохранения. Эти выводы совершенно не соответствуют действительности. В отношении здравоохранения мы добились значительных успехов: отказ от курения и спиртных напитков, или, например, отказ от употребления в пищу мяса, разве это не является одной из сторон сохранения здоровья? и разве советская медицина не подтверждает это, когда академик Богомольцев пишет: «Первое требование для того, чтобы продолжить жизнь, есть отказ от мясной пищи»? Прошу эксперта ответить, на основании чего он сделал нас противниками здравоохранения?»

«Гм... — произнес эксперт, — я не помню, чтобы так писал».

«А я прошу поискать это место в ваших выводах и прочитать его», — произнес обвиняемый.

Поискав несколько минут, эксперт зачитывает это место.

Наступила снова минута молчания.

Эксперт платком вытирал обильный пот, ручьями бежавший по покрасневшему лицу и время от времени то поднимал, то опускал очки. Наконец, несколько оправившись, он произнес: «Это ошибка, это опечатка, допущенная машинисткой».

«Ну хорошо, если это опечатка, то разрешите еще спросить вас о том выводе, который вы сделали и о котором мне зачитывали во время следствия, что якобы мы являемся противниками советского закона бракосочетания, поскольку выходим за своих единоверцев. Прошу ответить мне по этому поводу», — продолжал обвиняемый.

И снова наступила минута неловкого молчания. 

Наконец раздался пронзительный голос эксперта: «Я такого вывода не делал, я совсем об этом не писал».

«Тогда откройте мое дело в том месте, где идет разбор выводов экспертной комиссии и прочитайте мой ответ по этому вопросу, где я ответил, что подобное ищет подобного, и брак между одинаковыми верующими не есть преступление государственного закона», — заявил обвиняемый.

Члены суда, все время внимательно и с напряжением наблюдавшие, не смогли уже больше выдержать полного провала экспертной комиссии и прекратили дальнейший разбор.

Через несколько минут эксперт, впопыхах собрав в портфель свои материалы, с жалким видом оставил зал заседания.

Жалко таких людей, как этот эксперт и ему подобных, которые заботятся не о справедливости, а работают, так сказать, ради куска хлеба и рыбы.

После перерыва было предоставлено слово прокурору.

Начав свою речь, прокурор прежде всего отметил о настойчивости подсудимых в своих религиозных убеждениях и между прочим сказал: «Этот народ абсолютно не хочет участвовать в политической жизни». И как странно после этих слов выслушивать от этого человека требования осуждения обвиняемых как политических преступников. «Ибо они, — выразился он, — раньше были связаны с немецким фашизмом, а теперь — с американским империализмом. Они не хотят защищать родину с оружием в руках, — заявил он, — чем подрывают обороноспособность страны, а так же отказываются работать по субботам, чем подрывают экономическую мощь страны». Прокурор потребовал осуждения обвиняемых на 25 лет лишения свободы. 

После обвинительной речи прокурора было предоставлено слово оправдания для обвиняемых. Обвиняемые в своих выступлениях особенно подчеркивали полный провал экспертной комиссии и отмечали, что так и должно было быть, ибо в конечном итоге истина всегда побеждает ложь.

Один из них сказал: «Как неправильно назвать отдельный какой-либо звук гимном, так и неправильно прокурор охарактеризовал наши убеждения только в разрезе 4-й и 6-й заповедей Закона Божьего (о субботе и неубийстве). Мы имеем в своем распоряжении много драгоценных истин, которые в сочетании с 4-й и 6-й заповедью представляют прекрасный подбор звуков, который и составляет величественный гимн во славу Божью».

Коснувшись эксперта, он отметил, что весь состав суда великолепно понимает его полный провал и высказал сочувствие в том, что суд не может это открыто признать.

В отношении отказа от взятия оружия и неучастия в убийстве людей, он сказал: «С самых первых времен истинные христиане не участвовали в войнах. Так, еще в третьем веке Ориген, выступая пред Цельзием заявил: «Тем, которые, не понимая нашей веры, хотят, чтобы мы взяли в руки оружие и убивали людей ради общего дела, мы можем ответить: мы воюем лучше, чем кто-нибудь другой за спасение императора. Правда, мы не служим под его знаменами, мы и не станем служить, если бы даже он принуждал нас к этому, но мы сражаемся за него на поле добродетели».

Языческая древность не знала никакого высшего правила для воли человека, кроме закона государственного. Христианство, напротив, учило, что есть нечто, стоящее над государством. Это — заповедь Божия. И где соблюдение государственного закона было несогласно с повиновением заповеди Божьей, там нужно следовать последней, но не первому. Таким образом, абсолютному праву римского государства противопоставлялась абсолютная обязанность христианской совести. 

При таком положении, другой христианский учитель Тертуллиан говорил: «Не может одна душа служить двум господам. Да и как воевать без меча, который отнял Сам Господь? И как будет участвовать в сражении сын мира». Тертуллиан учил христиан: «Отдай деньги твои кесарю, а себя самого — Богу. Но если все будешь отдавать кесарю, что же останется для Бога?» Обращаясь же к римским проконсулам, он говорил: «Я почитаю императора и желаю благополучия и ему и римскому государству. Но я не называю императора богом, потому что не могу лгать… Пусть в то время, как мы воздеваем с молитвою руки к Богу, рвут нас железные когти, пусть крест заставляет нас висеть между небом и землею, пусть огонь пожирает нас, меч отделяет нам голову от туловища, дикие звери бросаются на нас, — христианин уже по своему наружному виду готов вынести угрожающую ему смерть. Но, сильные проконсулы, вы вырываете лишь из тела душу, молящуюся за императора. Наша религия дозволяет нам быть убиваемыми, но не убивать. Убивая нас вы способствуете нашей победе. Распинайте, осуждайте, пытайте, раздробляйте нас: ваша несправедливость служит доказательством нашей невинности».

Таким образом, христиане не выступали против римского государства, а поэтому и не могли быть политическими преступниками. Они молились во благо императора и всего Римского государства, но они отстаивали свое право на свободу совести, что приходилось делать даже ценой собственной жизни, ибо языческое римское государство в те темные времена этого права не понимало, а, значит, и не признавало. Именно это и вызывало такой серьезный конфликт между христианской церковью и государством.

Вы знаете, что это борьба и сражение велись железом и кровью и от обыкновенной битвы отличалось лишь тем, что железо всецело находилось на одной стороне, кровь всецело на другой… Но всего удивительнее в этом обстоятельстве то, что слава победы оставалась не за тем, кто насиловал, а за тем, кто терпел насилие.

Лактаций считал, что «убийство и благочестие не имеют ничего общего между собой». «Не должно быть никакого исключения в заповеди Божьей», — говорил он. — Убить человека — всегда грех. Носить оружие христианам не дозволено, ибо их оружие — только истина». Он высказывал убеждение, что «веру надо защищать не убивая, а умирая за нее».

Так понимали и так учили христиане первых трех веков. Так понимали истинные христиане во все последующие века. Вальденцы, вся цель которых заключалась в возвращении к чистоте учения и жизни христиан апостольского времени, считали, например, что пролитие крови человеческой всегда недопустимо. «Учение секты исключало всякого, кто должен был по своему положению нести военную службу, так как война и пролитие крови были строго запрещены». Так же понимали и альбигойцы (средневековая секта на юге Франции). Они учили, что «убийство — смертельный грех и не может быть допущено ни для частной воли, ни для коллективной».

Так понимали и адвентисты с самого начала своего развития. В своей «Декларации принципов» в 1864 году они писали: «Общество христиан, называемых Адвентистами Седьмого Дня, имея Библию в основе их веры и жизни, единогласным мнением считают, что ее [Библии] учения находятся в противоречии с духом и практикой войны. Поэтому они [адвентисты] согласно своего убеждения — против ношения оружия».

В 1865 году Генеральная Конференция АСД на сесси, проводимой в Батл Крике (штат Мичиган) приняла следующее решение: «Мы признаем, что гражданское правительство установлено Богом… В соответствии с этим фактом мы признаем справедливость установления налогов, податей, чести и уважения к гражданским властям, как об этом написано в Новом Завете. В то же время, когда мы с радостью отдаем кесарю, что принадлежит ему, как об этом указано в Писании, мы отвергаем всякое участие в военных действиях и кровопролитии, как вещи, несовместимые с обязанностями, порученными нам нашим Господом по отношению к нашим врагам и всему человечеству».

Следует отметить, что подобные принципы имеют древнейшее происхождение и не имеют ничего общего с Советской властью, а отсюда, и не могут быть квалифицированы, как «антисоветская агитация».

Истинный христианин во все века отказывался от оружия и от убийства, не по каким-то мотивам сочувствия или враждебности к тому или иному государственному строю, а исключительно в силу своей религиозной убежденности, в силу своей совести. Он не может убивать, так как его совесть, его нравственные убеждения не допускают делать это. И даже самое дорогое для них — свою веру — христиане защищали не убийством других, а собственной смертью. «Мы охотнее позволим убить самих себя, чем убить других; мы лучше умрем невинными, чем будем жить, обремененные преступлениями», — заявляли христиане римскому императору Максимиану. Так понимаем этот вопрос и мы.

